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JUSTICA DO TRABALMO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

Proc. n? TST-E-RR-3171/89.8

ACORDAD
(Ac. SDI-416/92)
HR/LH/ma

As empresas em liquidagao ex-
trajudicial nao estao desobri-
gadas a0 pagamento das custas
e de efetuarem o deposito recur
sal, ja que, dispondo do_patri
monio liguidando, o que nao ocor
re em casos de faléncia, nao ha
de se cogitar da isengao das mes
mas de cumprirem obrigagoes sg
pracitadas.

Vistos, relatadcs e discutidos estes autos
de Embargos em Recurso de Revista, n? TST-E-RR-3171/89.8, em
que € Embargante BANCO AUXILIAR S/A e € Embargado CLEBER DA

SILVA RAMOS.
A eg. 22 Turma, pelo v. acdrdao de fls. 152/

154, negoﬁ provimento ao recurso, mantendo a.decisao regional
que nao conheceu do recurso por‘deserto, ante o nao recolhi-
mento das custas e do depbsito recursal.

. Inconformade, recorre de embarges o Banco
Auxiliar:S/A, com supedineo na letra b do artigo 894 da CLT,
argtiindo afronta ao art. 34 da Lei 6024/64 e o cabimento do en-
tendimento contido na Sumula 86, aplicavel ac regime de ligui
dagac extrajudicial no sentido da isengéo das custas. Traz
arestds'para confronto. (Fls. 156/159).

. As fls. 162, despacho de admissibilidade do
recurso. ‘

Sem impugnacao, recebem as fls. 165/166 pa-
recer da.douta Procuradoria-Geral opinando pelo improvimen-
to do apélb.

o relatorio.

s

VOTDO

Do conhecimento

0 segundo aresto trazido as fls. 157 e su-
ficiente para permitir o conhecimento do recurso por diver-
gencia.

Conhego, portanto.
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Mérito

0 v. acordao embargado assim consignou  em
sua ementa (verbis):

“A isengao das custas e depésito recursal a que alu
de a Sumula 86 deste c. TST, diz respeito tac-somen
te a empresa em situacao de faléencia e nao em 1li-
quidagao extrajudicial, uma vez gue totalmente di-
versa a natureza juridica dos institutos."

Aduz o embargante que a v. decisao turma-
ria dissentiu de diversos julgados, alem de contrariar o Enun
ciado 86 gue, segundo entende, diz que a nao efetivagéo do
deposito recursal ou o nao pagamento das custas nao acarre-
ta a desergéo do recursc, aguando tratar-se de empresa em es-
tado de faléncia, situagéo anéloga a das empresas emn regime
de liguidagao extrajudicial.

Sustenta ainda a aplicabilidade do dispos-
to na Lei 6024/74 e no Enunciado 86 desta c¢. Casa.

» No meu entendimento, as empresas em liquida
gao extrajudicial nao estao desobrigadas do pagamento das cus
tas e de efetuarem o deposito recursal, ja que, dispondo  do
patrimdonio liquidando, o que nao ocorre em casos de faléencia,
nao ha que se cogitar da isengao das mesmas de cumprirem  as
obrigacoes supracitadas. Além disso a Lei 6024/74 e o Enun-
ciado 86 nao as dispensaram expressamente de tal onus.

lego provimento ao recurso.

ISTO POSTO:

ACURDAM os Ministros da Segao Especlializa-
da em Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho,
a unanimidade, conhecer os embargos por divergéncia jurispru-
‘dencial, mas rejeita-los.

Brasilia 17 de marco de 1992.

Ministro, no exergigio
ERMES PEDRO PEDRASSANI 2‘{:”“‘31 da presiden-
- TST—1.1.332
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lente:

Relator

HELTO REGATO

Procurador do Trabalho

DARCY DA STILVA CAMARA .
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